Образовательная политика и управление образованием by Беляков, С. А.
С. А. Беляков
ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА И УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ
S. A. Belyakov 
Educational policy and education management
Concepts ‘policy’ and ‘educational policy’ are introduced, outlining main aspects of educational policy 
definition. A new definition of educational policy is introduced. Historical experience of Russian educational 
policy development is given, based on documents devoted to development and upgrade of education. Examples 
of general education policy concepts in foreign countries are given. Special attention is devoted to problems 
of education policies creation and realization, document analysis, containing national Russian educational 
policy basis.
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Т ермин «образовательная политика» широ­ко применяется в различных документах и материалах, обозначая главным образом основ­
ные направления деятельности государства по 
решению наиболее важных задач и проблем, сто­
ящих перед системой образования. Образователь­
ная политика считается по преимуществу сфе­
рой приложения усилий государственных орга­
нов и общественно-политических организаций. 
В соответствии с наиболее распространенными 
взглядами политика должна быть гласной, ясно 
выраженной, отражающей деятельность государ­
ства в той или иной сфере, основанной на де­
мократических принципах. Политика рассматри­
вается еще и как система взглядов, идей и прин­
ципов поведения субъектов политики по отно­
шению к той или иной сфере деятельности, оп­
ределение которых предшествует осуществлению 
практической деятельности, разработке и реали­
зации программ, принятию управленческих ре­
шений.
М ногообразие представлений вынуждает 
рассмотреть этот термин и обозначаемые им от­
ношения более подробно, поскольку образова­
тельная политика определяет основные направ­
ления и граничные условия функционирования 
и развития сферы образования, формируя и ос­
новополагающие условия управления этой сфе­
рой деятельности.
Целью настоящей статьи является опреде­
ление содержания образовательной политики, ее 
места и роли в управлении образованием.
В рамках статьи решаются задачи модели-
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образованием.
рования процесса управления разработкой и ре­
ализацией образовательной политики.
Определение политики
В общем виде политика определяется как 
формы, задачи, содержание деятельности госу­
дарства, осуществление им властных полномо­
чий [2, с. 639]. Политикой называют участие в 
делах государства, специфическую деятельность, 
с этим связанную. Термин «политика» исполь­
зуют также для обозначения:
— концепции, программы действия по пово­
ду власти, а то и самого действия;
— сферы общественной жизни, где конкури­
руют или противоборствуют различные полити­
ческие направления;
— особой системы, определяющей правите­
лей и способ реализации власти и, одновремен­
но, способ взаимодействия личностей внутри 
каждого сообщества;
— ценностного суждения: «моральная» или 
«аморальная», «хорошая» или «плохая», «про­
грессивная» или «реакционная».
Политика в целом выражает потребности 
людей в организации общественной жизни и яв­
ляется отражением социально-экономического 
развития общества; определяется на основе иде­
ологических ценностей и интересов больших 
социальных групп; испытывает непосредствен­
ное воздействие всего комплекса национально­
этнических отношений; зависит от характера 
общественного сознания и политической куль­
тэ
туры; в той или иной степени подвержена воз­
действию внешних факторов.
Определения политики основываются на 
различных подходах к выявлению источника от­
ношений, связанных с формированием властных 
отношений в обществе. В исторической перспек­
тиве имели место различные трактовки полити­
ки: теологическая, антропологическая, биологи­
ческая, психологическая, социальная. Современ­
ные определения основываются главным обра­
зом на социальных факторах формирования и 
функционирования власти в обществе.
Политология рассматривает политику как 
регулирование общественных отношений посред­
ством их ориентирования, направления разви­
тия во многих областях или во всей их совокуп­
ности. Какова будет политика, т. е. в каком на­
правлении, с какой целью и с использованием 
каких средств будут осуществляться властные 
усилия, зависит от степени развития каждого 
общества, от его социальной структуры, соотно­
шения классовых сил, особенностей историчес­
кого развития, традиций и культуры. Например, 
политика определяется как отношения, направ­
ления и способы деятельности социальных групп 
в отстаивании своих интересов и удовлетворе­
нии своих потребностей с помощью разнообраз­
ных средств, среди которых главную роль игра­
ет власть. Политика направлена на рационали­
зацию отношений между людьми в различных 
сферах, а также на более рациональное исполь­
зование общественных ценностей в таких сфе­
рах деятельности, как экономическая, военная, 
научно-техническая, социальная, культурная, 
экологическая и др. [28].
Политика представляет собой совокупность 
отношений, складывающихся в результате целе­
направленного взаимодействия групп по поводу 
завоевания, удержания и использования государ­
ственной власти в целях реализации своих об­
щественно значимых интересов. Политическое 
регулирование означает использование государ­
ством принудительных способов урегулирования, 
как бы «поверх» находящихся в распоряжении 
сторон ресурсов. Например, независимо от эко­
номической обоснованности использования ма­
териальных ресурсов государство может перерас­
пределить их в пользу наиболее нуждающихся 
членов общества или в силу политической целе­
сообразности поддерживать убыточные предпри­
ятия, строить и разрушать рыночные связи и т. д. 
С этой точки зрения политика является спосо­
бом упрощения конфликтов, когда все их мно­
гообразное содержание подводится под общий
знаменатель государственной воли. Вместе с тем 
она возникает тогда, когда деятельность государ­
ства становится объектом заинтересованности 
различных групп, общим для активной части 
населения делом [28].
В политическом руководстве, деятельности 
государства можно выделить следующие этапы:
— постановка принципиальных задач;
— четкое определение перспективных и бли­
жайших целей, которые должны быть достигну­
ты в заданный промежуток времени;
— выработка методов, средств, форм деятель­
ности;
— выбор организаций (институтов), с помо­
щью которых будет осуществляться деятельность 
и могут быть достигнуты поставленные цели;
— подбор и расстановка кадров, способных 
понять и выполнить намеченные задачи.
Реализация этих этапов предполагает про­
ведение анализа конкретной ситуации в объекте 
управления и рассмотрение возможных вариан­
тов решения поставленных задач для выбора оп­
тимального (наилучшего) из них, вплотную при­
мыкая к содержанию деятельности по управле­
нию тем или иным процессом.
Исходя из различных определений полити­
ки обобщим ее основные черты:
1. Политика представляется как деятель­
ность, направленная на достижение государствен­
но и (или) общественно значимых целей и осу­
ществляемая преимущественно государственны­
ми органами.
2. Политика касается главным образом реа­
лизации властных полномочий, функций госу­
дарства.
3. Политика отражает степень воздействия 
государства на различные стороны обществен­
ной жизни, а также степень включенности госу­
дарства в лице государственных органов власти 
и управления в различные отношения.
4. Политика присуща также политическим 
и общественным организациям, деятельность ко­
торых оказывает влияние на процессы и отно­
шения в масштабах государства и (или) обще­
ства или значительной его части.
Термины «политика» и «политическая дея­
тельность» в рамках данной статьи используют­
ся как синонимы.
Определение политики в своей основе во 
многом смыкается с определением государствен­
ного управления, где в качестве субъекта высту­
пает государственная власть в лице своих орга­
нов, а в качестве объекта — вся совокупность 
отношений в государстве или достаточно суще­
ственная часть этой совокупности, выделенная 
по определенному признаку. Примером являет­
ся социальная политика, где в качестве объекта 
выступают все социальные отношения в госу­
дарстве, или экономическую политику и т. п.
Следует, на наш взгляд, особо остановиться 
на степени участия государства или иного субъек­
та политической деятельности в осуществлении 
той или иной политики. Считается, что неосу­
ществление деятельности — это тоже политика, 
показывающая, что субъект политической дея­
тельности осознанно отказывается от ее осуще­
ствления. Таким образом, весь спектр политики 
расположен между двумя «полюсами» — осуще­
ствлением необходимой деятельности в полном 
объеме и отказом от осуществления деятельнос­
ти в случае признания отсутствия необходимос­
ти в ней. В связи с этим можно обратить внима­
ние на формулировки нормативно-распоряди­
тельных документов, в которых что-то призна­
ется «целесообразным» или «нецелесообразным», 
как на отражение позиции государства относи­
тельно участия в реализации того или иного на­
правления деятельности. Между этими полюса­
ми расположено множество возможных вариан­
тов участия субъекта политики: от единолично­
го до совместного с другими субъектами, от час­
тичной реализации до полного запрета, от одоб­
рения без какого-либо участия до создания ус­
ловий, затрудняющих реализацию того или ино­
го направления деятельности, но не запрещаю­
щих его. Такое многообразие возможных реак­
ций позволяет сформировать множество «поли­
тик» в той или иной сфере, которые могут быть 
реализованы в различных условиях для дости­
жения поставленных целей. Приведем примеры:
1) самостоятельное осуществление опреде­
ленных действий;
2) осуществление действий совместно с дру­
гими органами государственной власти и управ­
ления;
3) осуществление действий совместно с под­
ведомственными организациями;
4) поручение (заказ) на осуществление не­
обходимых действий организациям, включая 
подведомственные;
5) определение направления деятельности 
подведомственных организаций и контроль за его 
соблюдением, выделение ресурсов на осуществ­
ление такой деятельности;
6) определение направления деятельности 
подведомственных организаций и контроль за его 
соблюдением без выделения ресурсов на осуще­
ствление такой деятельности;
7) определение общего направления деятель­
ности подведомственных организаций без осу­
ществления контроля и без выделения ресурсов;
8) отсутствие каких-либо решений в отно­
шении определенной деятельности;
9) запрет на осуществление определенных 
видов деятельности подведомственными органи­
зациями, контроль за его соблюдением.
Рассматривая указанный перечень, можно 
выделить три основных вида действий, которые 
могут осуществляться субъектом политики.
1. Самостоятельные действия с возможным 
привлечением  к их осущ ествлению  других 
субъектов — то, что реализует субъект полити­
ческих действий.
2. Признание допустимости, разрешение и 
(или) инициирование действий других субъек­
тов и неучастие в этих действиях — то, что сам 
субъект политических действий не реализует, но 
не препятствует или способствует тому, чтобы 
это делали другие субъекты.
3. Запрещение тем или иным возможным 
способом осуществления определенных действий 
как самому себе, так и другим субъектам — то, 
что субъект политических действий сам не осу­
ществляет и своими действиями не позволяет 
осуществлять другим субъектам.
Для определения своей политики субъекту, 
таким образом, следует выработать и объявить 
три указанных вида своих действий, а политика 
как вид деятельности может быть сведена к оп­
ределению действий и степени их реализации с 
участием самого субъекта '.
В содержании политики в качестве обяза­
тельного элемента присутствует понятие цели 
или целей. В большинстве определений источ­
ник целей прямо не указывается, но можно счи­
тать, что цели формируются в рамках определе­
ния субъектами желаемого для них состояния 
системы, которого они намерены достичь.
Образовательная политика
Образовательная политика по большинству 
определений является частным случаем полити­
ки, ограниченной сферой образования, и пред­
ставляет собой совокупность теоретических идей, 
целей и задач, практических мероприятий раз­
вития образования.
Имеются многочисленные примеры несколь­
ко иных по форме, но аналогичных по содержа­
нию определений образовательной политики.
Например, образовательная политика — это 
система экономических, организационных, соци­
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альных и других мер с прямыми и обратными 
связями между составляющими ее элементами 
[15]; политика в области образования — комп­
лекс мер, предпринимаемых либо программиру­
емых государством, его органами, политически­
ми партиями и другими субъектами политичес­
кого действия в отношении образования как со­
циального института; образовательная политика 
включает также в себя образовательные компо­
ненты и образовательное воздействие других 
направлений внутренней политики (экономичес­
кой, социальной, информационной и т. п.); и дру­
гие определения [1, 6, 12, 26, 30, 31]. Парадок­
сально выглядит, но очень верно дополняет со­
держание политики утверждение о том, что от­
сутствие образовательной политики — это тоже 
образовательная политика [18].
Образовательная политика определяется как 
деятельность субъектов образования, тех людей 
и групп, которые имеют собственные интересы- 
цели в сфере образования, поскольку именно 
субъекты образования:
— формируют проблемы образования в за­
висимости от позиции, точки зрения;
— изыскивают средства для решения данных 
проблем в зависимости от своих возможностей;
— действуют для достижения своих целей;
— оценивают результаты собственной и чу­
жой деятельности в области образования [14].
Образовательная политика, таким образом, 
также представляется как деятельность государ­
ства или иных субъектов, которые могут оказы­
вать влияние на состояние сферы образования. 
Эта деятельность направлена на достижение оп­
ределенных целей в сфере образования.
На основании приведенных определений 
образовательную политику можно охарактери­
зовать следующими признаками:
— образовательная политика — это деятель­
ность, направленная на достижение целей в сфере 
образования;
— образовательной политикой занимаются 
субъекты, которые могут обеспечивать достиже­
ние поставленных в сфере образования целей, в 
первую очередь к таким субъектам относится 
государство в лице своих органов;
— направления образовательной политики 
определяются целями, поставленными перед 
сферой образования, и теми действиями, кото­
рые осуществляются для их достижения.
Следует отметить некоторую однобокость 
приведенных определений. Во-первых, образо­
вательная политика рассматривается как деятель­
ность. В то же время, как уже указывалось выше,
отсутствие политики, т. е. какой-либо деятель­
ности, тоже определяется как политика. Значит, 
наряду с действиями в качестве политики мо­
жет выступать и бездействие. Во-вторых, дей­
ствия, осуществляемые как политика, могут осу­
ществляться и субъектами политической деятель­
ности, и лицами, к таким субъектам не относя­
щимися. Следовательно, политика может быть 
направлена на достижение поставленных целей 
не прямо, а опосредованно через деятельность 
иных лиц. В-третьих, определения политики не 
указывают на источник постановки целей для ее 
осуществления, что позволяет представить це- 
леполагание либо как элемент политики, либо 
как внешний для сферы образования фактор, 
который необходимо не просто учитывать, но 
воспринимать в качестве руководства к полити­
ческой деятельности. В-четвертых, не всякая 
деятельность, направленная на достижение по­
ставленных целей, может считаться политикой. 
Среди множества возможных видов деятельнос­
ти существуют такие, которые могут использо­
ваться ограниченно или использование которых 
оценивается как недопустимое. В-пятых, опре­
деление политики не содержит критериев, по 
которым можно вычленять субъектов политики. 
Параметр «степень влияния на состояние систе­
мы», который можно было бы использовать, 
имеет, с нашей точки зрения, довольно умозри­
тельный характер и не содержит количествен­
ной определенности 2.
Выделение недостатков существующих оп­
ределений образовательной политики можно 
было бы продолжить. Но каждое из них опреде­
ляет содержание политики для целей конкрет­
ной работы и в заданных авторами рамках свою 
задачу, видимо, решает.
В качестве примера можно привести опре­
деление, данное в докладе рабочей группы пре­
зидиума Государственного совета Российской 
Федерации по вопросам реформы образования 
29 августа 2001 г. «Образовательная политика 
России на современном этапе». Образователь­
ная политика представлена как важнейшая со­
ставляющая политики государства, инструмент 
обеспечения фундаментальных прав и свобод 
личности, повышения темпов социально-эконо­
мического и научно-технического развития, гу­
манизации общества, роста культуры. Образова­
тельная политика устанавливает на основе об­
щественного согласия коренные цели и задачи 
развития образования, гарантирует их проведе­
ние в жизнь путем согласованных действий го­
сударства и общества [9, с. 26—27].
В приведенном определении образователь­
ная политика также определена как некое дей­
ствие, которое в первую очередь устанавливает 
цели и задачи развития образования, причем эти 
цели и задачи являются результатом согласова­
ния интересов государства и общества (судя по 
определению — общественных групп), которое 
достигается, по всей видимости, также в рамках 
политики. Правда, политика в такой постановке 
не означает достижения выработанных в ее рам­
ках целей и решения задач, а только гарантиру­
ет его, т. е. создает необходимые для такого дос­
тижения условия, выделяет необходимые ресур­
сы и т. п.
Основываясь на приведенных определениях 
и используя высказанные выше соображения, 
можно дать следующее обобщенное определение 
образовательной политики.
Образовательная политика представляет со­
бой специфическую деятельность государства и 
других субъектов, направленную на постановку 
перед системой образования целей и задач и их 
достижение с использованием соответствующих 
этим целям и задачам механизмов, действий и 
ресурсов.
Направления 
образовательной политики
В большинстве работ, так или иначе затра­
гивающих проблемы образовательной политики, 
определяются направления ее реализации. В ка­
честве направлений государственной образова­
тельной политики представляются характерис­
тики состояния и (или) определенные черты 
системы образования, рассматриваемые автора­
ми как результаты осуществления политической 
деятельности.
Для примера можно привести ряд направле­
ний государственной образовательной политики, 
изложенных в разное время в работах О. Н. Смо­
лина, Э. Д. Днепрова, в докладе Общественной 
палаты, предложениях по перспективной модели 
образования, материалах региональных органов 
управления образованием (Новосибирской обла­
сти, в частности), исследованиях ученых Инсти­
тута прикладной математики им. М. В. Келдыша 
и других работах.
Так, О. Н. Смолин определяет довольно мно­
го направлений государственной образователь­
ной политики:
— вернуть страну к полному среднему обра­
зованию — обязательному и бесплатному;
— предоставить контрактниками, отслужив­
шим полный срок, право на бюджетное высшее 
образование с предварительной, на бюджетной 
основе, довузовской подготовкой;
— ввести дополнительное денежное вознаг­
раждение за классное руководство;
— ввести в структуру образовательного стан­
дарта условия осуществления образовательной 
деятельности;
— увеличить бюджетные ассигнования на 
образование (половина профицита);
— вернуть образовательные учреждения на 
финансирование из федерального бюджета за 
исключением тех, что переданы в регионы с со­
гласия региональной власти;
— нормативное финансирование образова­
ния, но не исключительно подушевое;
— восстановление налоговых льгот образо­
ванию;
— социальные гарантии для обучающихся;
— равенство образовательных возможностей, 
наращивание бюджетного образования;
— предотвращение приватизации и сверты­
вания негосударственного образования;
— сохранение светского характера образова­
ния;
— увеличение доли образовательных про­
грамм в эфире;
— несводимость образования к услуге; пат­
риотическое и гражданское воспитание;
— сохранение фундаментального характера 
образования;
— развитие дистанционных технологий;
— профильное обучение на добровольной 
основе;
— предотвращение дифференциации вузов;
— уравнивание дополнительного образова­
ния детей с «обычным» образованием;
— усиление поддержки образования для лиц 
с ограниченными возможностями;
— авторство и ответственность предложений 
по модернизации;
— образование необходимо сделать доступ­
ным всем, кто хочет и способен его получить;
— вкладывать средства в развитие челове­
ческого потенциала [17, 25, 27].
Разумеется, все эти направления актуальны 
и должны реализовываться. Вопрос в том, на­
сколько полно и всесторонне они отражают не­
обходимое состояние системы образования и не 
являются ли они задачами, которые необходимо 
решить в рамках реализации не вполне форма­
лизованной образовательной политики. Кроме 
того, простое перечисление даже правильных 
направлений оставляет впечатление случайнос­
тэ
ти выбора и не дает каких-либо гарантий, что 
обладающая указанными чертами система будет 
работать именно так, как необходимо.
Э. Д. Днепров представляет направления 
образовательной политики в более обобщенном 
виде:
— модернизация содержания общего обра­
зования, структурная перестройка школы, реор­
ганизация школьной экономики;
— структурная перестройка в сфере общего 
среднего образования, связанная с подготовкой 
постепенного перехода на 12-летний срок обуче­
ния;
— отработка и введение нормативного бюд­
жетного финансирования общеобразовательных 
учреждений, упорядочение межбюджетных отно­
шений, переход от трансфертов к субвенциям [4].
За этими направлениями стоят цели, свя­
занные с созданием нового содержания образо­
вания, новой структуры, иных сроков обучения 
и т. д. Однако выбор именно этих направлений, 
с нашей точки зрения, также основывается на 
опыте и субъективных представлениях автора. 
К примеру, еще никому не удалось убедительно 
доказать эффективность нормативного бюджет­
ного финансирования общеобразовательных уч­
реждений, а упорядочение, например, межбюд­
жетных отношений является проблемой не об­
разовательной политики. Совершенно неочевид­
ным представляется улучшение состояния сис­
темы образования, в которой будут реализованы 
указанные направления.
Основные направления образовательной по­
литики были определены и в докладе Обществен­
ной палаты «Образование и общество: готова ли 
Россия инвестировать в свое будущее?» [11]. 
Доклад построен по традиционной схеме: харак­
теристика системы образования, ключевые про­
блемы, требующие решения, ресурсы, потенци­
ал которых может быть направлен на решение 
этих проблем, и основные действия, которые 
необходимо осуществить. Структурно доклад 
напоминает решения о развитии и совершенство­
вании образования, принятые во второй поло­
вине XX в. и отражающие сложившиеся стерео­
типы решения масштабных проблем, связанных 
с развитием отраслей или всего народного хо­
зяйства страны. Определив в качестве важней­
шей задачи образовательной политики «откры­
тость системы образования глобальному рынку 
знаний, технологий и талантов», авторы доклада 
наметили несколько направлений ее решения:
— повышение доступности качественного об­
разования;
— введение эффективного контракта, обще­
ственного договора;
— возрождение инновационной компоненты 
университетов;
— обеспечение качественного массового выс­
шего образования;
— сосредоточить систему профессиональной 
подготовки на обучении профессиональным и 
сервисным квалиф икациям  на современном 
уровне;
— обновление общего образования;
— определение и целенаправленная поддер­
жка «точек роста» в системе образования.
Каждое такое направление развернуто в бо­
лее частные задачи, которые необходимо решить, 
чтобы довести систему образования до требуе­
мого, по мысли авторов, состояния. Однако та­
кой подход, несмотря на его традиционность, 
обладает определенными недостатками, на кото­
рые как-то не принято обращать серьезного вни­
мания.
Во-первых, при описании отдельных важных 
проблем системы образования не определяется 
состояние других ее характеристик. Можно пред­
положить, что они не важны для планируемого 
изменения состояния системы, что нуждается в 
обосновании. Во-вторых, остается неясным, яв­
ляется ли предложенный перечень направлений 
исчерпывающим, будет ли государство осуще­
ствлять деятельность по другим направлениям 
и какую именно деятельность. А это очень важ­
но с точки зрения общего состояния системы 
образования: не забыть бы за модернизацией 
текущую деятельность. В-третьих, следует учесть, 
что каждое такое направление и включенные в 
него мероприятия выглядят совершенно обосно­
ванно по отдельности. Остается неясным, что 
будет с системой, если все эти меры будут осу­
ществляться (причем, успешно осуществляться!). 
В-четвертых, предложения такого рода, как пра­
вило, не сопровождаются инструментами изме­
рения состояния системы образования. По сути 
дела, один этот фактор может свести на нет лю­
бые изменения. Отсюда можно сделать вывод о 
том, что набор даже самых обоснованных и ак­
туальных решений по изменению отдельных па­
раметров системы образования может не приве­
сти к необходимым результатам. Кроме того, 
получить нужный результат можно, видимо, и 
путем проведения иных мероприятий, причем, 
возможно, с большим эффектом.
В Новосибирской области в качестве целей 
образовательной политики выделяются следую­
щие:
— повышение мотивации населения к рас­
ширению образования и создание условий для 
этого;
— создание условий для удовлетворения раз­
личных потребностей в подготовке высококва­
лифицированных специалистов;
— переход к устойчивому инновационному 
развитию образования.
Одновременно определяются и основные 
направления, действия по которым приведут к 
достижению поставленных целей:
— равенство доступа к качественному обра­
зованию;
— непрерывность образования;
— формирование гражданских ценностей;
— повышение роли регионов в инновацион­
ном развитии образования;
— интеграция России в международное об­
разовательное пространство [29].
Региональная система образования призва­
на в значительной степени удовлетворять раз­
личные потребности населения и экономики ре­
гиона. Поэтому и цели сформулированы таким 
образом, чтобы повысить соответствие возмож­
ностей системы образования этим потребностям. 
В этом смысле переход к инновационному раз­
витию образования представляется не столько 
целью, сколько, с нашей точки зрения, средством 
достижения первых двух целей, т. е. скорее зада­
чей, обеспечивающей их достижение3. Основные 
направления политики в сочетании с целями 
представляют собой своего рода ограничиваю­
щие условия осуществления различных действий. 
Иными словами, если при осуществлении каких- 
либо действий, направленных на достижение 
одной или двух целей, будет нарушено равен­
ство доступа, то такие действия реализованы быть 
не могут, либо нужно будет предпринять допол­
нительные действия, компенсирующие такого 
рода изменения.
В кратком изложении доклада «Новые на­
правления системного анализа и компьютерного 
моделирования образовательной стратегии и 
политики России» [10] выделены некоторые на­
правления, по которым должна быть сформиро­
вана образовательная политика. К ним авторы 
отнесли:
— участие высшей школы в создании инно­
вационной Среды в России;
— развитие новых форм финансирования;
— возврат к распределению выпускников и 
некоторые другие.
Все эти положения, с нашей точки зрения, 
являются правильными и актуальными, но, как
уже отмечалось выше, не оставляют впечатле­
ния завершенности. К тому же выбор именно 
этих направлений может являться предметом 
дискуссии об их важности для развития систе­
мы образования.
Примерно такого же подхода придержива­
ются и разработчики официальных документов, 
посвященных подготовке и реализации государ­
ственной образовательной политики. В частно­
сти, Государственный совет по проблемам об­
разования [9] определил в качестве первейшей 
задачи образовательной политики достижение 
современного качества образования, его соот­
ветствия актуальным и перспективным потреб­
ностям личности, общества и государства. Ра­
зумеется, задач поставлено существенно боль­
ше, поскольку в сфере образования пересека­
ются интересы различных субъектов и каждый 
из них предъявляет образованию свои требова­
ния, которые в той или иной степени должны 
быть учтены. Для решения этих задач сформу­
лированы приоритеты образовательной полити­
ки, представляющие собой направления деятель­
ности государства для достижения поставлен­
ных целей. Таких приоритетов определено 
шесть:
— обеспечение государственных гарантий 
доступности образования;
— создание условий для повышения каче­
ства общего образования;
— создание условий для повышения каче­
ства профессионального образования;
— формирование эффективных экономичес­
ких отношений в образовании;
— обеспечение системы образования высо­
коквалифицированными кадрами, их поддержка 
государством и обществом;
— управление развитием образования на ос­
нове распределения ответственности между 
субъектами образовательной политики.
По всей видимости, эти приоритеты указы­
вают на приоритетные цели и задачи реализа­
ции образовательной политики, по отношению 
к которым другие цели и задачи играют подчи­
ненную роль и выполняются по мере возможно­
сти, причем не обязательно государством. По сути 
дела, государством очерчен круг тех проблем, 
которые оно будет решать само в рамках своей 
деятельности. Следует, правда, учесть, что пря­
мо такое положение в документах не сформули­
ровано. Остается неясным, как будет относить­
ся государство к другим проблемам: не будет их 
решать вообще, отдав их на откуп иным субъек­
там, примет по ним какие-то другие решения.
тэ
Выделяются и другие цели и направления 
государственной образовательной политики, на­
пример, обеспечение единства принимаемых ре­
шений на всей территории России в таких обла­
стях, как оплата труда, социальная поддержка 
учащихся и работников образования и др. [8].
Таким образом, основные направления об­
разовательной политики формулируются как ос­
новные направления деятельности государства 
для достижения определенных целей в системе 
образования.
Обратившись к истории вопроса, можно от­
метить, что точно так же формировалась образо­
вательная политика и раньше. Например, основ­
ными направлениями государственной полити­
ки в нашей стране в высшем техническом обра­
зовании в 1930-е гг. были:
— совершенствование учебных планов и про­
грамм;
— введение в учебный процесс непрерывной 
производственной практики;
— совершенствование методов преподавания;
— совершенствование комплектования учеб­
ных заведений (приема на обучение);
— совершенствование (улучшение) подготов­
ки научных кадров;
— улучшение работы учебных заведений: со­
вершенствование управления, повышение эффек­
тивности использования ресурсов и пр.
Задачи, решаемые в рамках этих направле­
ний, были определены постановлением Централь­
ного исполнительного комитета (Ц И К ) СССР 
от 19 сентября 1932 г. «Об учебных программах 
и режиме в высшей школе и техникумах» [23, 
с. 8]. Предусматривалось, в частности:
— пересмотреть учебные планы и програм­
мы с тем, чтобы на все общенаучные (матема­
тика, физика, химия, биология), общетехничес­
кие и специальные предметы было отведено не 
менее 80-85  %, а по техникумам не менее 70 % 
учебного времени без производственной прак­
тики;
— при составлении программ избегать их 
чрезмерной детализации;
— ликвидировать многопредметность;
— ввести на старших курсах факультатив­
ные занятия;
— максимально сократить номенклатуру спе­
циальностей и устанавливать специальности с 
учетом перспектив развития отраслей народно­
го хозяйства и достижений науки и техники, а 
также необходимости дать специалисту широкую 
общенаучную и общетехническую базу для пол­
ного овладения данной специальностью.
«Держа курс на развитие втузов и вузов в 
соответствии с растущими потребностями народ­
ного хозяйства, принять меры к упорядочению 
сети в интересах действительного обеспечения 
втузов и вузов преподавательскими кадрами, 
оборудованием и т. п.», — отмечалось в указан­
ном постановлении.
Таким образом, политика определялась по­
средством перечисления направлений деятель­
ности, реализуемых и поддерживаемых государ­
ством в системе образования, в том числе по­
средством прямого предписания их развития.
К некоторым направлениям образования орга­
нами управления высказывалось отрицательное 
отношение, причем как в форме прямого запре­
щения, так и через разработку и реализацию мер 
ограничительного характера. В частности, указан­
ным выше постановлением предусматривалось 
запретить всякие коллективные зачеты студентов; 
разработать ряд мер, ограничивающих переход 
студентов из одного учебного заведения в другое.
В постановлении Комитета по высшему тех­
ническому образованию от 2 декабря 1933 г. [23, 
с. 135] были отмечены дефекты в организации 
научно-исследовательской работы во втузах. От­
мечалось в качестве негативной характеристики 
превращение ряда втузов в коммерческие пред­
приятия, которые в погоне за средствами ведут 
подрядные работы, зачастую не имеющие отно­
шения к специальности данного втуза. Тематика 
Н И Р таких втузов раздута, работы выполняют­
ся с низким качеством. Отмечалось также от­
сутствие разработанной организационной струк­
туры руководства научно-исследовательской ра­
ботой в учебных заведениях. Политика в дан­
ном случае выражалась через объявление направ­
лений деятельности, которые государство счи­
тает необходимым изменить и будет поддержи­
вать эти изменения.
Можно отметить, что основные направления 
деятельности государства формировались по 
принципу «ликвидации узких мест» или, точ­
нее, по принципу частных улучшений, исправ­
ления недостатков. Выбор тех или иных недо­
статков определялся экономико-политической 
ситуацией в стране.
Анализ принимаемых решений по совершен­
ствованию образования показывает, что в основ­
ном направления политики в этой области в те­
чение достаточно длительного времени практи­
чески не менялись. Так, в качестве основных 
направлений перестройки высшего и среднего 
специального образования в стране в 1987 г. [16] 
практически повторялись направления 1930-х гг.:
— интеграция образования, производства и 
науки;
— повышение качества подготовки специа­
листов;
— развитие вузовской науки;
— улучшение качественного состава научно­
педагогических и научных кадров;
— усиление роли высшей школы в повыше­
нии квалификации и переподготовке специали­
стов;
— техническое переоснащение высшей школы;
— совершенствование управления высшим 
образованием.
Основной целью совершенствования управ­
ления образованием (требованием времени) счи­
талось улучшение централизованного руковод­
ства системой подготовки, переподготовки и по­
вышения квалификации кадров в сочетании с 
расширением демократических начал управления, 
самостоятельности и творческой инициативы 
учебных заведений.
Признавалось необходимым также расшире­
ние прав и увеличение ответственности вузов — 
самостоятельности, автономии и, одновременно, 
внутренней дисциплины и самодисципливы на 
основе автономии и самоуправления:
— в вопросах обучения и воспитания уча­
щихся;
— в учебно-научной и финансово-хозяйствен­
ной деятельности, включая регулирование шта­
тов профессорско-преподавательского, админи­
стративно-управленческого и учебно-вспомога­
тельного персонала в пределах выделенных ас­
сигнований и общей численности штатов;
— при формировании и использовании фон­
дов материального поощрения для стимулиро­
вания работников за достижение высоких резуль­
татов в организации учебно-научного процесса;
— исключение мелочной регламентации де­
ятельности учебных заведений;
— поднятие и укрепление роли деканатов, 
кафедр, поддержание постоянных связей между 
профилирующими кафедрами и их воспитанни­
ками.
Эти направления совершенствования управ­
ления были поставлены на первое место, что 
можно расценивать как придание им более важ­
ного значения по сравнению с совершенствова­
нием централизованной составляющей. К тому 
же эти положения указывали на те направления 
деятельности в рамках государственной образо­
вательной политики, которые государство пере­
давало на реализацию другим субъектам, под­
держивая эти направления, но не реализуя их
непосредственно через свои органы. Можно, ко­
нечно, указать на то, что образовательные уч­
реждения являю тся своего рода «продолжени­
ем» государства, но это, с нашей точки зрения, 
будет уже излишней формализацией.
Предусматривалось также повысить роль 
Министерства высшего и среднего специально­
го образования СССР путем осуществления им 
деятельности по следующим направлениям:
— долгосрочное прогнозирование, перспек­
тивное и текущее планирование образования с 
учетом тенденции и темпов развития произво­
дительных сил страны. В качестве задачи пре­
дусматривалось углубить специализацию вузов, 
расширить кооперацию и устранить неоправдан­
ный параллелизм в обучении кадров, совершен­
ствовать номенклатуру специальностей и содер­
жание образования;
— эффективное использование интеграции 
высшей школы с производством и наукой в ин­
тересах повышения уровня обучения и перепод­
готовки кадров, результативности научных раз­
работок;
— повышение научно-методического руко­
водства учебными заведениями путем усиления 
влияния министерства через учебно-методичес­
кие объединения;
— усиление контрольных функций министер­
ства, расширение его прав в подборе и расстанов­
ке научно-педагогических и руководящих кадров, 
в назначении и освобождении ректоров вузов.
В 1992-1996 гг. были приняты Закон Рос­
сийской Ф едерации «Об образовании» [22], 
Ф едеральный закон Российской Ф едерации 
«О высшем и послевузовском профессиональном 
образовании» [21] и некоторые другие законо­
дательные акты.
Про указанные законы написано довольно 
много. Анализировались их сильные и слабые 
стороны, предлагались и вносились в них до­
полнения и изменения. Закон «Об образовании» 
даже был издан в новой редакции, что свиде­
тельствует о стремлении максимально прибли­
зить его к требованиям жизни. Следует подчер­
кнуть, что эти законодательные акты зафикси­
ровали и объявили позицию государства (обще­
ства) по отношению к системе образования по 
следующим направлениям:
— поддержка процессов саморазвития в сис­
теме;
— контроль качества образования;
— стремление минимизировать государствен­
ное вмешательство в деятельность учебных за­
ведений и ряд других.
ТЗ
Объявленные в этот период направления 
политики государства в сфере образования но­
визной в принципе не отличались:
— обновить содержание и повысить качество 
образования;
— улучшить социальное положение и опла­
ту труда педагогического персонала и руководи­
телей учебных заведений;
— провести структурную перестройку обра­
зования, пересмотреть и упорядочить сеть обра­
зовательных учреждений, направления подготов­
ки специалистов, обеспечив их соответствие спро­
су на рынке труда;
— обеспечить стабилизацию и укрепление 
финансового положения системы образования, 
перейти к новым экономическим отношениям в 
этой сфере, в полной мере использовать возмож­
ности рыночных механизмов;
— улучшить управление системой образова­
ния на всех уровнях.
Эти направления во многом перекликались 
с направлениями совершенствования образова­
ния 1930-х гг., модернизацией 1987 г., положе­
ниями законодательства. Можно рассматривать 
регулярную постановку аналогичных задач в 
разное время как недостижение поставленных це­
лей в образовании. Но это будет, с нашей точки 
зрения, неточным. Вероятнее всего, задачи тако­
го рода не могут быть решены раз и навсегда, 
поскольку включают в себя приведение систе­
мы образования в соответствие с меняющимся 
состоянием всей системы народного хозяйства 
страны. А это требует постоянной работы в дан­
ном направлении.
Были поставлены также следующие задачи 
в области управления образованием, которые мо­
гут рассматриваться и как направления государ­
ственной политики:
— обеспечить развитие общественной состав­
ляющей системы управления;
— упорядочить разделение и наладить коор­
динацию функций, полномочий и ответственно­
сти между различными уровнями управления 
образованием;
— преодолеть ведомственность в управлении 
системой образования, в том числе за счет ис­
пользования практики многоучредительства учеб­
ных заведений;
— создать полноценное информационно-ста­
тистическое обеспечение органов управления и 
учреждений образования;
— сформировать адекватную этим направ­
лениям государственной политики систему уп­
равления.
Необходимо отметить также следующее. На 
органы управления образованием законодатель­
но возложены вопросы обеспечения взаимодей­
ствия учебных заведений между собой и с дру­
гими организациями, обеспечение системного 
единства всего образования через стандарты, ат­
тестацию и аккредитацию, программы и т. п. Это 
не исключает «самодеятельности» учебных за­
ведений в этих вопросах, но все-таки возлагает 
ответственность за интеграционные процессы в 
среде автономных, относительно независимых 
организаций на внешнюю структуру. Тем самым, 
по нашему мнению, продолжается традиция раз­
вития и совершенствования централизованного 
управления системой образования.
Основными направлениями реформирования 
образования, принятыми в 1997 г. [19], были 
предусмотрены следующие положения государ­
ственной образовательной политики:
— дальнейшее расширение автономии учреж­
дений образования с одновременным повыше­
нием их ответственности за конечные результа­
ты деятельности;
— уточнение компетенции, полномочий и 
ответственности органов управления образова­
нием всех уровней и обеспечение их эффектив­
ного взаимодействия;
— переход от распределительного и дирек­
тивного к регулирующему управлению системой 
образования;
— развитие общественно-государственных 
форм управления образованием.
Указанные направления, как видно из про­
стого перечисления, отразили позицию государ­
ства в области реформирования управления об­
разования. Фактически были определены те на­
правления деятельности, которые, как предпо­
лагалось, будут осуществляться и, видимо, под­
держиваться государственными органами управ­
ления.
Планом действий Правительства Российской 
Федерации в области социальной политики и 
модернизации экономики на 2000-2001 гг.4 были 
определены уже более конкретные направления 
модернизации образования, которые непосред­
ственно касались совершенствования управления 
и представляли собой виды деятельности, реа­
лизуемые в рамках государственной политики:
— создание университетских комплексов и 
исследовательских университетов;
— реализация инвестиционных проектов выс­
ших учебных заведений, финансируемых на кон­
курсной основе;
— повышение хозяйственной самостоятель­
ности и увеличение разнообразия организаци­
онно-правовых форм учебных организаций;
— внедрение государственного заказа на под­
готовку специалистов с высшим профессиональ­
ным образованием, распределяемого на конкурс­
ной основе;
— внедрение единого государственного эк­
замена;
— переход на финансирование системы выс­
шего образования на основе государственных 
именных финансовых обязательств.
Эти виды деятельности можно с полным ос­
нованием отнести к тем действиям, которые на­
меревалось выполнить государство в течение оп­
ределенного времени, что, собственно, делалось и 
делается в настоящее время 5. В то же время сле­
дует отметить, что эти действия, как и разрабо­
танные ранее, касаются только действий самого 
государства в лице органов государственного уп­
равления образованием и не определяют в пол­
ной мере позицию государства в этой сфере.
Государство, таким образом, в качестве об­
разовательной политики определяло в основном 
те действия, которые оно предполагало не про­
сто поддерживать, а реализовывать собственны­
ми силами с привлечением других заинтересо­
ванных субъектов. Относительно последнего 
можно сказать, что о таком привлечении речь, 
как правило, шла на уровне постановки целей и 
задач.
Для более наглядного представления обра­
зовательной политики можно также кратко про­
иллюстрировать ее основные направления в за­
рубежных странах на отдельных примерах.
Обобщая опыт государственной образова­
тельной политики в зарубежных странах, Госу­
дарственный совет Российской Федерации вы­
делил ее основные направления в ходе рефор­
мирования образования [13]:
— децентрализация и демократизация управ­
ления;
— расширение автономии вузов с усилени­
ем их отчетности перед обществом;
— движение в сторону рыночных моделей 
организации, управления и финансирования об­
разования;
— внедрение новых форм образования на ос­
нове информационно-коммуникационных техно­
логий.
В рамках этих направлений предпринима­
ются меры по усилению роли общественных ор­
ганов управления в выработке стратегии и по­
литики развития образования, координации уси­
лий и ресурсов, необходимых для нормального
функционирования образовательных систем. Все 
другие управленческие функции делегируются 
низшим эшелонам власти в соответствии с пред­
писанными им законами, обязанностями и пра­
вами в данной сфере.
Реализация этих направлений образователь­
ной политики выражается в конкретных мерах.
1. Установление начала обучения с 5 -6 -лет­
него возраста.
2. Установление продолжительности обуче­
ния в основном 12 лет.
3. Введение новых образовательных стандар­
тов для уровней начального и полного среднего 
образования.
4. Интегрирование отдельных уровней об­
разования:
— начального профессионального с полным 
средним;
— среднего профессионального с высшим.
5. Установление деления на университет­
ский и неуниверситетский сектора высшего об­
разования или отказ от такого деления.
6. Практически повсеместное введение мно­
гоуровневой системы высшего образования.
7. Обновление содержания образования, на­
правленное на стандартизацию учебных планов 
и программ.
8. Смещение акцентов в управлении образо­
ванием с административно-организационных 
вопросов на проблемы качества обучения, быст­
рое реагирование систем образования на изме­
няющиеся потребности в обществе.
9. Принятие концепции многоканального 
финансирования.
10. Итоговая аттестация по окончании пол­
ной средней школы.
И . Реализация концепции «Обучение в те­
чение всей жизни».
12. Ш ирокое привлечение к управлению об­
щественных и профессиональных организаций.
Ключевым понятием политики, проводимой 
Ю НЕСКО и ее организациями, является кон­
цепция демократизации образования. При этом 
делается акцент на воспитание предприимчиво­
сти у обучающихся, позитивной самооценки [24].
В основе образовательной политики Л ат­
вии — положение, что эффективность образова­
ния в стране будет тем выше, чем больше дей­
ствия всех субъектов образования будут направ­
лены на достижение цели — предоставления воз­
можности каждому члену общества получения 
образования в соответствии с его способностя­
ми и интересами. Образовательная политика 
должна строиться таким образом, чтобы не воз­
ТЭ
никали конфликты между субъектами образова­
ния [14].
В качестве основного направления полити­
ки реформирования образования Республики 
Азербайджан был принят переход к западной 
многоступенчатой модели обучения по следую­
щим направлениям:
— подготовка специалистов для нефтяной и 
газовой промышленности;
— интеграция в мировое сообщество — кон­
вертация дипломов, совместные проекты и др.;
— национальная идентичность;
— формирование более широкой способнос­
ти жить и ориентироваться в открытой, демок­
ратической культурной ситуации.
Действия, осуществляемые по этим направ­
лениям, сводились к созданию двухступенчатой 
модели образования, введению единого государ­
ственного экзамена, перестройке учебных пла­
нов. При этом первые два направления реализо­
вались государством, а третье — главным обра­
зом децентрализованно, самими учебными заве­
дениями и преподавателями [7].
Министры образования Индии, России и 
США в качестве основных направлений разви­
тия национальных систем образования называют 
достижение социальной справедливости в досту­
пе к образованию и повышение его качества [3].
В общем, зарубежная образовательная поли­
тика реализуется по тем же направлениям, что и 
российская (или наоборот).
Образовательная политика 
и управление образованием
Как видно из приведенных примеров, обра­
зовательная политика представляется, с одной 
стороны, как структурированный набор действий 
государства по постановке и решению актуаль­
ных проблем системы образования, включающих 
в себя:
— определение основных целей или главных
задач;
— выделение приоритетов или основных на­
правлений их решения;
— определение действий, реализуемых в рам­
ках приоритетов или основных направлений по­
литики;
— определение мероприятий, осуществляе­
мых в рамках этих действий.
С другой стороны, приведенные определе­
ния позволяют выделить составные части дей­
ствий государства в рамках образовательной по­
литики:
— определение целей, достижение которых 
должно обеспечиваться деятельностью каждого 
субъекта политики;
— определение необходимых, допустимых и 
недопустимых изменений в сфере образования 
в процессе достижения поставленных целей;
— определение необходимых, допустимых и 
недопустимых действий каждого субъекта поли­
тики для достижения поставленных целей;
— определение ресурсов, которые могут и 
(или) не могут быть привлечены и использова­
ны для достижения поставленных целей.
Таким образом, образовательная политика 
может рассматриваться как своего рода план или 
программа, направленная на изменение состоя­
ния системы образования, в которой определе­
ны допустимые способы ее реализации. Разуме­
ется, речь идет о положительных изменениях, 
по крайней мере, ожидаемых положительных 
изменениях. Если считать, что политика вклю­
чает в себя также и деятельность по достиже­
нию целей и задач в заданных условиях, тогда 
можно считать политикой всякую деятельность 
в системе образования и даже за ее пределами, 
если она находится в указанных рамках.
Наверное, это не совсем верно, поскольку 
политика в большей степени относится к опре­
делению целей, задач, построению, формулиро­
ванию правил, процедур и механизмов осуще­
ствления деятельности в сфере образования, 
причем деятельности целенаправленной. Этих 
правил, процедур и механизмов должны придер­
живаться все субъекты политики и образователь­
ной деятельности, включая государство. Проще 
говоря, политика — это в первую очередь фор­
мулирование государством или иным субъектом 
принятых на себя обязательств в отношении:
— решения определенных проблем в уста­
новленный временной период, причем решение 
этих проблем необязательно должно осуществ­
ляться непосредственно самим субъектом;
— последовательности (приоритетности) их 
решения;
— применяемых при этом методах и спосо­
бах решения;
— привлечении институтов общества к ре­
шению этих проблем;
— используемых ресурсов 6.
Однако этим содержанием отношения, свя­
занные с определением и реализацией политики 
в сфере образования, не исчерпываются. Развер­
нутое определение политики должно, кроме того, 
учитывать ее многомерный характер, в частно­
сти, определять направления:
— которые соответствующие государствен­
ные органы обязуются реализовывать, в том чис­
ле с установлением определенных временных ра­
мок реализации;
— которые будут поддерживаться на опре­
деленном уровне материально, методически, нор­
мативно, через привлечение общественного вни­
мания и т. д.;
— по отношению к которым государство бу­
дет сохранять нейтральную позицию, не поддер­
живая, но и не выражая отрицательное отноше­
ние;
— по отношению к которым соответствую­
щие органы занимают (или предполагают занять) 
отрицательную позицию, всячески при этом ее 
выражая;
— которые будут свертываться, причем для 
этого, как и для других направлений, будут вы­
деляться необходимые ресурсы, формироваться 
общественное мнение, в том числе в профессио­
нальном сообществе, и т. д.
Политика обязательно должна быть объяв­
лена, носить открытый характер, поскольку:
— система должна знать, как поведет себя 
государство и (или) орган управления образова­
нием в той или иной ситуации;
— действия в соответствии с объявленной 
политикой должны приводить к сокращению 
числа решаемых текущих вопросов и ускорению 
их решения (формирование решений по извест­
ным правилам);
— в результате объявления политики можно 
ожидать стабилизации процессов в системе об­
разования, поскольку действия государства в 
рамках образовательных отношений будут про­
гнозируемы.
Суммируя изложенное, можно представить 
политику как принятые государством правила 
своего поведения по отношению к системе обра­
зования и ее элементам, взаимосвязям и взаи­
модействиям между ними, включая и само госу­
дарство как элемент системы образования 7, и 
осуществление действий в соответствии с этими 
правилами. Очевидно, речь может идти не о все­
объемлющей регламентации, а об основных пра­
вилах. Правда, сейчас на практике реализуется 
разработка регламентов исполнения органами 
управления своих функций, что может рассмат­
риваться как именно всеобъемлющая регламен­
тация. Однако, с нашей точки зрения, такая трак­
товка не совсем верна, поскольку регламенты 
определяют порядок исполнения административ­
ных функций, т. е. только части управленческих 
функций. Политика же должна содержать более
общее описание подходов государства к реше­
нию проблем той или иной сферы деятельности.
Как и всякая деятельность, осуществляемая 
двумя и более субъектами, образовательная по­
литика должна управляться. Учитывая содержа­
ние политики — принятие правил и осуществле­
ние деятельности в соответствии с этими прави­
лами, — управление должно обеспечивать реа­
лизацию обеих этих составляющих. Соответ­
ственно перед управлением ставится две группы 
целей, достижение которых оно должно обеспе­
чивать.
1. Формирование образовательной полити­
ки — разработка и принятие правил деятельнос­
ти.
2. Реализация сформированной образователь­
ной политики — осуществление деятельности 
строго в соответствии с разработанными прави­
лами для достижения целей, сформулированных 
в сформированной образовательной политике.
Первая группа целей достигается в ходе 
формирования образовательной политики по­
средством определения ее составляющих. Управ­
ление должно обеспечить выполнение комплек­
са работ по разработке этих составляющих в со­
ответствии с теми формальными требованиями, 
которые предъявляются к документам, опреде­
ляющим содержание государственной политики.
Вторая группа целей достигается в ходе ре­
ализации образовательной политики теми субъек­
тами, которые участвуют в этой работе. Управ­
ление должно обеспечивать их деятельность и 
взаимодействие таким образом, чтобы необхо­
димые результаты были получены. В качестве 
требований, определяющих управленческую де­
ятельность, выступает разработанное содержание 
образовательной политики.
Таким образом, образовательная политика 
является источником определения целей не толь­
ко для системы образования, но и для управле­
ния образованием.
Выделение двух видов управления может 
показаться ненужной формалистикой, однако в 
его основе лежит необходимость управления 
двумя разными процессами, в которые вовлече­
ны различные субъекты. Эти процессы осуще­
ствляются по различным правилам и процеду­
рам, по-разному оцениваются, должны иметь 
различные результаты. К тому же результаты 
первого процесса определяют условия, порядок, 
масштабы и другие характеристики второго про­
цесса (прямая связь). В свою очередь, ход и ре­
зультаты реализации образовательной полити­
ки оказывают влияние на процесс ее формиро­
вания в части внесения в нее изменений и до­
полнений (обратная связь). Реализация этих свя­
зей также обеспечивается управленческой дея­
тельностью.
Следует отметить некоторые важные для 
управления особенности разработки и реализа­
ции политики.
Разработка политики, как уже отмечалось 
выше, представляет собой разработку плана дей­
ствий, которые будут осуществлены в дальней­
шем в ходе реализации политики. На этом этапе 
все изменения в системе образования, на кото­
рые направлена политика, имеют потенциальный, 
прогнозный характер, их наличие в плане не 
вносит каких-либо изменений в саму систему и 
учитывается только в планировании мероприя­
тий. Управление при этом нацелено только на 
разработку политики во всем ее многообразии. 
Разумеется, разработка политики должна учи­
тывать различные факторы, определяющие в том 
числе и ее дальнейшую реализацию. В этом смыс­
ле управление разработкой политики, с нашей 
точки зрения, аналогично разработке проекта и, 
по всей видимости, может быть так же органи­
зовано с поправкой на содержание и комплекс­
ный характер необходимого результата.
В качестве результата, достижение которого 
должно обеспечивать управление, выступает до­
кумент, в котором должны быть сформулирова­
ны положения образовательной политики. Об­
щая схема процесса разработки образовательной 
политики представлена в терминах функциональ­
ного моделирования на рис. 1.
Схема позволяет выделить следующие важ­
ные требования к разработке политики:
1) для разработки нужны исходные данные, 
причем эти данные должны быть привнесены в 
процесс извне, например, из стратегии социаль­
но-экономического развития страны на перспек­
тиву до 2020 г.;
2) должны быть определены условия осу­
ществления самого процесса разработки поли­
тики, например, установлены требования к вы­
ходному документу — форма, основные разде­
лы, порядок согласования и утверждения;
3) для разработки политики должны быть 
привлечены определенные ресурсы — финансо­
вые, материальные, интеллектуальные и пр.
Все это должно быть установлено и опреде­
лено до начала процесса разработки политики. 
Разработка политики может иметь конечный срок 
осуществления, если политика принимается на 
длительное время и не корректируется по ре­
зультатам реализации, но может выполняться и 
на постоянной основе.
Процесс реализации образовательной поли­
тики выглядит более сложно, поскольку вклю­
чает в себя некоторое число подпроцессов, в рам­
ках которых осуществляются отдельные мероп­
риятия. Эти мероприятия могут быть реализо­
ваны последовательно, параллельно, согласованно 
по срокам исполнения, использовать результаты 
других мероприятий и т. п. Управление этим про­
цессом осуществляется также по «обычной схе­
ме» управления с обратной связью и возмож­
ным разделением управления по подпроцессам 
и даже отдельным мероприятиям.
Управление разработкой и реализацией об­
разовательной политики является достаточно 
сложным процессом, его функциональная модель 
представлена на рис. 2.
Модель показывает следующее:
• разработка и реализация образовательной 
политики представлена двумя различными про­
цессами, что требует различного управления 
ими;
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Рис. 1. Общая схема разработки образовательной политики
• выходным параметром процесса разработ­
ки образовательной политики и входным пара­
метром для процесса ее реализации являются 
документ, определяющий образовательную по­
литику, и план (планы) мероприятий, которые 
необходимо реализовать;
• условия разработки и реализации полити­
ки определяются в процессе управления ими;
• информация о ходе и результатах разра­
ботки и реализации образовательной политики 
поступает в качестве входных параметров в про­
цессы управления (обратная связь) для их оцен­
ки, сопоставления с установленными условия­
ми и внесения изменений в управляемые про­
цессы;
• в качестве выходных параметров модели 
представлены результаты двух процессов:
— разработки образовательной политики — 
документ, определяющий образовательную поли­
тику, в качестве которого, например, может выс­
тупать решение органа власти или программа;
— результаты реализации образовательной 
политики, в качестве которых должны выступать 
изменения состояния системы образования, со­
ответствующие по своим параметрам (количе­
ственным и качественным) положениям образо­
вательной политики, т. е. положениям докумен­
та, определяющего образовательную политику.
Модель также отображает еще одну особен­
ность анализируемого процесса, связанную с не­
обходимостью определения ресурсного обеспе­
чения как разработки, так и реализации образо­
вательной политики.
Образовательная политика является не про­
сто источником определения целей управления 
образованием в части реализации этой полити­
ки, но и объектом управления и в части разра­
ботки, и в части реализации. Соответствующие 
функции управления, следовательно, должны 
быть определены для органов управления, кото­
рые должны заниматься этой работой. Кроме 
того, следует учесть, что управлять нужно и де­
ятельностью системы образования, в которой ре­
ализуется образовательная политика, охватыва­
ющая, как правило, только сегмент изменений в 
системе образования. Таким образом, перед уп­
равлением образования ставится три вида целей:
— обеспечить разработку (и при необходимо­
сти корректировку) образовательной политики;
— обеспечить реализацию образовательной 
политики и достижение поставленных в ней це­
лей;
— обеспечивать функционирования системы 
образования, в которой реализуется образователь­
ная политика, и достижение целей, поставлен­
ных перед системой образования.
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Рис. 2. Модель управления разработкой и реализацией образовательной политики
ТЭ
Анализ примера определения 
государственной образовательной 
политики
Несмотря на широкое распространение тер­
мина «образовательная политика», документов, 
непосредственно посвященных ее определению, 
достаточно мало. В большинстве случаев поли­
тика кратко определена в виде основных направ­
лений государственных целевых программ и до­
кументов общего характера. Содержание доку­
ментов соответствует общим представлениям о 
политике как о действиях государства в области 
развития образования.
В качестве примера рассмотрим Концепцию 
национальной образовательной политики Россий­
ской Федерации, принятую Минобрнауки Рос­
сии в 2006 г. [20].
Концепция представляет принципы, основ­
ную цель национальной образовательной поли­
тики, задачи, направленные на достижение по­
ставленной цели, и основные мероприятия по 
решению этих задач. Такая структура, в общем, 
повторяет структуру целевой программы. При 
этом концепция в целом представлена как сис­
тема взглядов, принципов и приоритетов госу­
дарственной образовательной политики, а наци­
ональная образовательная политика — как целе­
направленная и согласованная деятельность го­
сударственных органов управления образовани­
ем федерального и регионального уровней, ор­
ганов местного самоуправления и национальных 
общественных организаций по реализации уста­
новленных приоритетов, направленная на куль­
турное и национальное развитие Российской 
Федерации.
Недостаточная четкость представления по­
литики проявляется уже в том, что источник ус­
тановления приоритетов развития не определен. 
Вместо целей в определении политики исполь­
зован термин «приоритеты» без должного его 
определения и указания источника их установ­
ления.
Обращает на себя внимание несколько не­
удачное, с нашей точки зрения, название кон­
цепции, которое предполагает всеобъемлющий 
национальный масштаб сформированного на­
правления. Однако это не так, поскольку речь в 
ней идет только о части деятельности государ­
ства в сфере образования, касающейся этнона- 
циональных и этнокультурных отношений и роли 
образования в их развитии и совершенствова­
нии. Следовательно, для других направлений го­
сударственной образовательной политики, если
они будут формироваться, понадобится разра­
ботка иных концепций. В результате потребует­
ся сопряжение различных направлений образо­
вательной политики, которое, как показывает 
практика, не осуществляется. Последствия пред­
ставляются достаточно очевидными: реализация 
мероприятий по различным несопряженным на­
правлениям может не привести к ожидаемым ре­
зультатам.
Национальная образовательная политика 
базируется на следующих основных принципах:
• признание исключительной роли образо­
вания как стратегического ресурса устойчивого 
развития полиэтнического общества России и 
важного фактора обеспечения национальной бе­
зопасности многонационального государства;
• единство федерального культурного и об­
разовательного пространства, равноправие, сохра­
нение и развитие всех языков народов России, 
защита и развитие системой образования нацио­
нальных культур, региональных культурных тра­
диций и особенностей, запрет на дискримина­
цию в образовании по национальному, религи­
озному или языковому признакам, недопущение 
и пресечение практики национального, религи­
озного или языкового превосходства;
• единство и целостность Российской Ф е­
дерации, сплочение многонационального народа 
России в единую политическою нацию и в то же 
время равноправие и самоопределение всех на­
родов Российской Федерации;
• общедоступность образования, адаптив­
ность системы образования к уровням, особен­
ностям развития и подготовки обучающихся с 
учетом языка обучения и специфики содержа­
ния гуманитарных дисциплин выстроенного на 
родной (нерусской) этнокультуре;
• создание механизмов согласования инте­
ресов субъектов образовательного пространства 
Российской Федерации;
• признание необходимости разработки для 
образовательных учреждений, реализующих об­
щеобразовательные программы специфического 
содержания, гуманитарного образования, выст­
роенного на бикультурной, билингвальной, а так­
же поликультурной основах, с использованием 
принципов диалога культур и сопоставительно­
го анализа;
• признание необходимости расширения мас­
штабов межкультурного взаимодействия наро­
дов России, формирования у обучающихся ком­
муникабельности и толерантности, исключающих 
национализм, сепаратизм и ксенофобию;
• необходимость государственной поддерж-
ки обучающихся в получении качественного об­
разования с учетом специфики языковой и эт­
нокультурной среды.
Принципы в данном случае определяют рам­
ки или условия разработки образовательной по­
литики. Эти условия являются определяющими 
для постановки целей, задач и формирования 
плана мероприятий по реализации политики. 
Однако остается совершенно неясным, каким 
образом эти принципы необходимо сопрягать с 
целями и задачами образовательной политики, 
как их нужно учитывать при разработке плана 
мероприятий по реализации политики. Похоже, 
что в данном случае принципы сформулирова­
ны для декларативных целей. Можно, правда, 
отметить, что принципы предопределяют те ме­
роприятия, которые предполагается осуществлять 
в процессе реализации концепции, чтобы не ут­
руждать себя необходимостью их обоснования.
Например, планирование и реализация лю­
бого мероприятия должны исходить из того прин­
ципа, что образование представляет собой стра­
тегический ресурс устойчивого развития поли­
этнического общества России и важный фактор 
обеспечения национальной безопасности много­
национального государства. При этом необходи­
мо решить несколько вопросов, связанных с оп­
ределением:
— понятия «стратегический ресурс» приме­
нительно к образованию, которое хотя интуи­
тивно и понятно, но операционально, с точки 
зрения того, какие особенности этого ресурса и 
как следует учитывать в работе, определено до­
вольно слабо, с нашей точки зрения — вообще 
никак не определено, поскольку не позволяет 
количественно связать, например, развитие об­
разования с достижением стратегических целей 
государства;
— понятия «устойчивое развитие», содержа­
ние которого рассматривается в лучшем случае 
на уровне представления «без потрясений»8;
— взаимосвязи и, возможно, взаимозависимо­
сти образования и национальной безопасности.
Соответственно, другие принципы должны 
быть определены не менее детально.
При этом сами принципы представляются 
безусловно верными, но недостаточно конкрет­
ными для того, чтобы использовать их для про­
граммных и плановых построений в качестве 
основополагающих и обязательных для выпол­
нения условий.
Национальная образовательная политика 
Российской Федерации направлена на создание 
оптимальных условий для этносоциокультурно-
го развития юных граждан Российской Федера­
ции и преследует триединую цель:
1) создание условий для удовлетворения 
этнокультурных образовательных потребностей 
народов, граждан полиэтничной России;
2) содействие средствами образования по­
литике государства, направленной на консоли­
дацию многонационального народа России в еди­
ную политическую нацию;
3) создание необходимых условий, обеспе­
чивающих формирование в корреляции этнокуль­
турной и общероссийской гражданской самоиден­
тификации обучающихся.
Цели национальной образовательной поли­
тики выглядят совершенно достойно. Только их 
реализация будет сопряжена с рядом существен­
ных трудностей, связанных с отсутствием даль­
нейшей разработки их содержания. В самом деле, 
создание условий для удовлетворения потреб­
ностей народов требует как минимум определе­
ния этих потребностей, оценки и определения 
допустимой величины степени их удовлетворе­
ния, приемлемых сроков такого удовлетворения, 
учета ограничений на охват интересов всех на­
родов и народностей и т. д. Налицо методологи­
ческая задача, без решения которой достижение 
данной цели будет, с одной стороны, невозмож­
но, а с другой стороны — позволит всякое улуч­
шение в этом направлении трактовать как дос­
тижение цели, что будет представлять собой оп­
ределенное лукавство. Еще раз повторимся, что 
в данном случае анализ документа осуществля­
ется с позиций управлении образованием, обес­
печения достижения поставленных целей на ос­
нове решения задач.
Достижение данной цели, в соответствии с 
концепцией, требует решения комплекса следу­
ющих практических задач:
— научно-методологическая проработка со­
держания гуманитарного образования, выстро­
енного на билингвальной и бикультурной осно­
ве, с использованием сопоставительного анали­
за и с учетом этноязыковой и этнокультурной 
среды, выработка принципов и механизмов меж- 
культурного взаимодействия и сопряжения со­
держания гуманитарного образования «по гори­
зонтали» на всех ступенях обучения;
— совершенствование законодательной базы, 
приведение нормативного правового обеспечения 
федерального и регионального уровней образо­
вания в соответствие с целями и приоритетами 
этнонациональной образовательной политики;
— создание организационно-управленческих 
механизмов согласования и сопряжения содер­
жания гуманитарных предметов, представленных 
федеральным и региональным (национально-ре­
гиональным) компонентами государственного 
образовательного стандарта;
— создание организационно-управленческих 
механизмов, обеспечивающих реализацию госу­
дарственных гарантий доступности и равных 
возможностей получения качественного образо­
вания с учетом местной языковой и этносоцио- 
культурной специфики;
— повышение уровня профессиональной под­
готовки и квалификации педагогических кадров 
для образовательных учреждений, реализующих 
общеобразовательные программы с этнокультур­
ным региональным (национально-региональным) 
компонентом, с обучением на родном (нерусском) 
и русском (неродном) языках;
— повышение уровня профессиональной под­
готовки и квалификации научно-педагогических 
кадров, обеспечивающих научно-теоретическую 
и научно-методическую разработку этнонацио- 
нальных проблем в образовании;
— развитие государственно-общественных 
механизмов выработки и реализации националь­
ной образовательной политики Российской Ф е­
дерации, предусматривающих широкое включе­
ние в эту деятельность представителей нацио­
нально-культурной элиты;
— создание системы мониторинга состояния 
и тенденций развития процессов, направленных 
на удовлетворение этнокультурных образователь­
ных потребностей в регионах Российской Феде­
рации, включая процессы в сфере национально­
русского и русско-национального двуязычия;
— создание нового поколения учебников по 
предметам гуманитарного цикла, выстроенных на 
бикультурной и поликультурной основе (в том 
числе для различных цивилизационно-культур­
ных зон России);
— обновление Концепции развития образо­
вания коренных малочисленных народов Севе­
ра, Сибири и дальнего Востока;
— разработка экспериментального варианта 
примерного учебного плана для образовательных 
учреждений, реализующих общеобразовательные 
программы с этнокультурным региональным (на­
ционально-региональным) компонентом, с обу­
чением на родном (нерусском) и русском (не­
родном) языках.
Решение поставленных задач должно обес­
печиваться мероприятиями, реализация которых 
предусмотрена приказом в 2004-2010 гг.
Одиннадцать задач, которые необходимо ре­
шить для достижения триединой цели националь­
ной образовательной политики, также нуждают­
ся в более детальном изучении. Обусловлено это 
тем, что эти задачи сформулированы в терминах 
процесса: создание, повышение, обновление. Без 
определения параметров состояния этих процес­
сов определить сам факт выполнения этих за­
дач, с нашей точки зрения, сложно. Кроме того, 
постановка задач представляется неудачной по 
следующим соображениям:
— вместо задач в концепции сформулирова­
ны виды действий, которые нужно осуществить 
в ходе реализации положений концепции;
— сами по себе эти действия представляют­
ся совершенно обоснованными, но вот выпол­
нить их для получения необходимого результа­
та затруднительно, поскольку каждое такое дей­
ствие можно осуществить только после того, как 
будет решены задачи, препятствующие его вы­
полнению. Например, совершенствование зако­
нодательной базы, приведение нормативного пра­
вового обеспечения федерального и регионального 
уровней образования в соответствие с целями и 
приоритетами этнонациональной образовательной 
политики требует разработки механизмов, спосо­
бов и процедур такого приведения, оценки степе­
ни соответствия и критериев интерпретации по­
лученных результатов; всего этого, с нашей точ­
ки зрения, в настоящее время не имеется, что и 
не позволяет реализовать приведенное в концеп­
ции направление-задачу. Аналогичные примеры 
можно привести и по другим задачам;
— каждая задача должна сопровождаться ин­
струментарием оценки успешности ее решения 
и, соответственно, успешности реализации сфор­
мированной политики;
— сами задачи, по крайней мере при изуче­
нии документа, не кажутся логическим продол­
жением поставленных целей, но, возможно, это 
следствие ограниченности объема представления 
концепции и отсутствия в тексте обоснований к 
поставленным задачам, однако судить об обосно­
ванности образовательной политики приходит­
ся именно по опубликованным документам, а не 
по материалам разработчиков.
Как следует из использованного определе­
ния, концепция представляет действия, которые 
будут осуществляться субъектами национальной 
образовательной политики. В ней не отражены 
действия, которые будут поддерживаться, не 
поддерживаться или прямо запрещаться в рам­
ках реализации политики. Но, может быть, жанр 
концепции это и не предполагает.
Таким образом, представленная концепция 
лишь частично раскрывает содержание образова­
тельной политики в сфере национальных отно­
шений. Кроме того, ограничение предмета указы­
вает на необходимость разработки аналогичных 
документов, охватывающих другие направления 
государственной образовательной политики.
Выводы
Государственная образовательная политика 
представляет собой сложное явление, характе­
ризующее процесс принятия государством на 
себя определенных обязательств по осуществле­
нию, поддержке и запрещению определенных 
действий в сфере образования, причем осуще­
ствляемых как самим государством в лице орга­
нов управления, так и иными субъектами, в той 
или иной степени участвующими в деятельнос­
ти системы образования, а также реализацию этих 
обязательств. Для успешной реализации образо­
вательная политика должна быть определена во 
всей своей полноте.
Образовательная политика формируется на 
основе определения целей государства в сфере 
образования и тех действий, которые необходи­
мы, полезны или вредны для достижения этих 
целей. Реализация политики осуществляется 
посредством выполнения субъектом необходи­
мых действий, участия в полезных действиях, 
производимых другими субъектами, и противо­
действия осуществлению ими действий, признан­
ных вредными.
Образовательная политика, как и всякий 
процесс, в котором участвуют несколько субъек­
тов, требует управления на стадии ее формиро­
вания и реализации. Целями управления явля­
ются формирование образовательной политики 
и представление ее в виде соответствующего 
документа, реализация положений образователь­
ной политики, достижение целей, стоящих пе­
ред системой образования. В соответствии с по­
литикой определяются частные цели управления 
образованием, условия и ресурсные ограничения 
функционирования и развития системы образо­
вания.
Примечания
1 Не следует рассматривать приведенное положе­
ние в качестве определения политики. В данном случае 
речь идет о тех действиях субъекта, которые могут ха­
рактеризовать содержание его политики.
2 Возможно, это связано с тем, что пока не разра­
ботаны подходы к количественной оценке состояния 
системы образования, что и делает невозможным ис­
пользовать данный показатель.
3 Хочется добавить, что переход на инновацион­
ный тип развития, декларируемый в рамках государ­
ственной политики, можно оценить таким же образом. 
Но это предмет уже других рассуждений.
4 Принят 26 июля 2000 г. распоряжением № 1072-р.
5 В рамках данной статьи не рассматриваются ход 
и результаты реализации этих действий.
6 В данном случае речь идет о ресурсах в широком 
понимании, а не только финансовых и (или) матери­
альных.
7 В лице государственных органов управления об­
разованием.
8 Понятие устойчивости применительно к систе­
мам масштаба образования, не говоря уже о государ­
стве, разработано пока недостаточно, особенно в части 
количественных параметров.
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СОЦИАЛЬНАЯ ОТЧЕТНОСТЬ ВУЗА
•
A. V. Kalachinskiy 
University social reporting
Vladivostok State University of Economics and Service was the first Russian university to issue social 
report as an appropriate result of implementation of university strategy, aimed tq social usefulness. Author 
considers social report as an important tool of strengthening strategic partnership between university and 
stakeholders, as well as assurance of university activity quality and transparency.
On the bases of analysis of international social reporting standards and foreign universities experience in 
social reporting preparation, the criteria and key figures, used by VSUES in the process of its social report 
preparation, are covered by the article.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  социальная ответственность, социальный отчет, местное сообщество, нефи­
нансовый вклад, результаты работы вуза, общественная полезность, стандарты отчетности.
овышение уровня требований общества к 
результатам деятельности высших учебных 
заведений, а также изменение самого характера 
такого общественного запроса актуализирует про­
блему социальной ответственности вузов перед 
государством и другими заинтересованными сто­
ронами. В условиях рыночной экономики, когда 
оказание образовательных и научно-исследова­
тельских услуг рассматривается и как сфера биз­
неса, деятельность университетов неизбежно оце­
нивается с точки зрения их корпоративной со­
циальной ответственности. Это понятие, как из­
вестно, включает в себя ответственность перед 
своими сотрудниками, перед потребителями ус­
луг, перед местным сообществом, перед законом, 
перед государством в лице местных, региональ­
ных и федеральных властей. Реализация соци­
альной ответственности тесно связана с подго­
товкой компанией социальной отчетности.
Корпоративный социальный отчет — это 
публичный инструмент информирования акци­
онеров, сотрудников, партнеров, клиентов, об­
щества о том, как и какими темпами компания 
реализует заложенные в миссии цели в отноше­
нии экономического развития, социального бла­
гополучия и экологической стабильности.
Идея выпуска корпоративного социального 
отчета появилась за рубежом более 20 лет назад. 
Составление нефинансовой отчетности было 
инициировано во многом в ответ на давление 
неправительственных организаций (Н П О ), ут­
верждавших, часто весьма агрессивно, что мно­
гие компании ведут свой бизнес безответствен-
© Калачинский А. В., 2008
но по отношению к окружающей среде и обще­
ству. Наиболее широкий общественный резонанс 
социальная отчетность получила с возникнове­
нием первых крупных корпоративных скандалов. 
Например, когда компания Nike была уличена в 
использовании детского труда в подразделениях 
в Юго-Восточной Азии, только регулярный вы­
пуск отчетов, в которых компания уделила осо­
бое внимание вопросам охраны труда, позволил 
ей оправдаться в глазах общественности. И в ре­
зультате ее продажи даже увеличились. Нефтя­
ные компании, как правило, выпускают подоб­
ные отчеты после экологических скандалов [2].
Чуть позже социальные отчеты, предназна­
ченные для общественности, вдруг привлекли 
внимание инвесторов. По мнению ряда экспер­
тов, данные отчетов являются (или могли бы яв­
ляться) ценным источником информации, напри­
мер, относительно коммерческих рисков, связан­
ных с аспектами деятельности бизнеса, которые 
не отражаются в финансовой отчетности. Миро­
вой опыт демонстрирует, что подготовка соци­
альных отчетов реально влияет на стоимость ком­
пании. Выразить в цифрах эту зависимость не­
возможно, но абсолютно все вовлеченные в дви­
жение компании подтверждают: отчет укрепля­
ет репутацию, репутация влияет на снижение 
рисков и рост капитализации, на улучшение вос­
приятия компании в местном сообществе.
Социальная отчетность — процедура абсо­
лютно добровольная. Согласно исследованию 
аудиторской компании KPM G [2], в 2005 г. из 
250 крупнейших мировых компаний 52 % соста­
вили социальные отчеты. В России, для которой 
социальная отчетность — дело сравнительно но­
вое, в 2001 г. свою социальную отчетность пред­
ставили всего две компании, в 2003 г. — пять. 
На 30 апреля 2008 г. в Национальный регистр 
Российского союза промышленников и предпри­
нимателей (РСГІГІ) и Агентства социальной ин­
формации внесены нефинансовые отчеты 59 
компаний, зарегистрировано 117 отчетов, в том 
числе социальных — 73 [1].
В вузовской среде одним из самых знамени­
тых «нефинансовых отчетов» стал манифест 
Чикагского университета, посвященный роли 
университетов в политической и социальной 
жизни [7]. В 60-х гг. прошлого века растущие 
студенческие протесты против войны во Вьет­
наме и дискриминации поставили американские 
университеты перед дилеммой: поддерживать или 
нет политику правительства страны в таких се­
рьезных вопросах. Студенты не только протес­
товали против войны или неравноправия, но и 
требовали права корректировать учебные про­
граммы и вмешиваться в кадровую политику 
университетов. В Чикагском университете сту­
денты захватили и несколько дней блокировали 
административное здание, протестуя против 
увольнения одной из преподавательниц. По их 
мнению, она была уволена за либеральные взгля­
ды, тогда как университетская администрация 
доказывала, что расторгла с ней контракт по 
причине профнепригодности.
В этом контексте университет Чикаго выпу­
стил заявление, в котором объявлял о своем ней­
тралитете по острым социальным вопросам и 
политическим вопросам и декларировал идеал 
«отстраненного», но объективного исследования 
окружающей жизни, включая социальную сфе­
ру. Манифест был разработан в 1967 г. комите­
том, в который входили ведущие ученые уни­
верситета под руководством профессора права 
Харри Калвена, и назывался «Report on the 
University’s Role in Political and Social Action». 
Комитет проанализировал опыт университета в 
таких вещах, как участие в развитии местного 
комыонити, защита академической свободы, от­
бор студентов в зависимости от пола и даже ус­
ловия проживания вне кампуса. Но в самом ма­
нифесте эти вещи были опущены.
В манифесте было заявлено, что «универси­
тет играет значительную и уникальную роль в 
благоприятном развитии социальных и полити­
ческих ценностей общества. Эта роль определя­
ется особой миссией университета, которая зак­
лючается в нахождении, усовершенствовании и
распространении знаний». Как подчеркивают ав­
торы манифеста, «осуществляя свою миссию в 
обществе, университет должен поддерживать 
сверхобычную атмосферу свободы исследований 
и руководствоваться независимостью в отноше­
нии политических предпочтений, мод, пристра­
стий и влияний. Оставаясь независимым и ней­
тральным учреждением, университет предостав­
ляет полную свободу своим преподавателям и 
студентам в личном выражении политических 
пристрастий и участий в акциях социального 
протеста. Долг университета также в том, чтобы 
быть площадкой для обсуждения самых злобод­
невных и важных вопросов» [7]. Как отмечается 
в заявлении, престиж и влияние университета 
базируются на его честности и интеллектуаль­
ной компетентности, а вовсе не на его богатстве, 
политических связях и влиятельных друзьях.
С той поры уже почти четыре десятилетия 
этот документ остается одним из самых обсуж­
даемых в мире программных заявлений о мис­
сии университета. Студенческие активисты и 
часть либеральной профессуры нападают на этот 
манифест, требуя, чтобы университеты занима­
ли активную позицию по наиболее острым со­
циально-политическим вопросам. Пожалуй, это 
«чикагское заявление» стало образцовым выра­
жением позиции академической общественнос­
ти по поводу роли университетов в текущей по­
литической жизни страны. Это и приковывает к 
нему внимание всякий раз, когда в той или иной 
стране студенты и преподаватели стоят перед 
выбором — сохранить ли им академическую бес­
страстность к острым вопросам или окунуться в 
них с головой.
Интересно, что Калифорнийский универси­
тет Беркли, переживший горячие дни во время 
студенческих забастовок, выпускает сейчас спе­
циальны й бю ллетень для общ ественности  
«А Newsletter for Neighbors of The University of 
California» [6]. В нем есть специальный раздел, 
посвящ енный воздействию  университета на 
жизнь местного комьюнити, при этом акцент 
сделан на социальную и экономическую полез­
ность обществу, в первую очередь — жителям 
близлежащих районов. Отчет формируется по 
следующим параметрам:
1. Поступление финансовых средств в уни­
верситет, причем отмечается та часть, что при­
шла из-за пределов региона. По сути, это при­
влечение инвестиций в данное сообщество.
2. Расходование средств с указанием, сколь­
ко потрачено в том муниципальном образова­
нии, где университет расположен.
3. Выплаты университета своим сотрудни­
кам и пенсионерам с указанием процента рези­
дентов территории.
4. Капитальные вложения в территории.
5. Расходы студентов и тех, кто приезжает в 
университет. Эти траты считаются вложениями 
в экономику.
6. Позиция университета как работодателя 
и создание дополнительных рабочих мест благо­
даря существованию университета.
7. Человеческий капитал. Повышение обра­
зовательного и культурного уровня жителей тер­
ритории за счет обучения в университете. Отме­
чается, что «высокообразованное население» 
привлекает в регион дополнительный бизнес.
В итоге, как отмечается в отчете, город, где 
расположен университет, получает дополнитель­
ные бонусы экономического и социального ха­
рактера. Треть населения Беркли — это сотруд­
ники, студенты и пенсионеры университета. Уни­
верситет является крупнейшим работодателем 
региона, в нем работает больше людей, чем в 
десятке следующих по списку компаний, вместе 
взятых. Ж ители города получают в виде зарпла­
ты от университета 314 млн. долл. (2 0 0 5 - 
2006 гг.). Студенты ежегодно тратят самостоя­
тельно в год на еду, книги, канцелярию, аренду 
жилья еще 282 млн. долл.
Кроме того, сотрудники и студенты универ­
ситета посвящают себя общественной работе. Ее 
трудно оценивать, но университет приводит та­
кие данные. Волонтеры отработали 300 тыс. ча­
сов, «обслужили» 250 тыс. человек, что в денеж­
ном исчислении можно оценить в 6 млн. долл. 
Университет предлагает сотни образовательных, 
культурных, спортивных программ, в которых 
могут участвовать жители города. Сотрудники 
проводят специальные исследования по самым 
актуальным проблемам «штата, региона, нации 
и мира», начиная от факторов загрязнения ок­
ружающей среды, психического здоровья детей 
и до проблем глобального потепления.
В отчете  и с п о л ь з у ю т с я  п о л о ж е н и я  
W ashington M onthly annual college guide, кото­
рый предлагает руководствоваться следующими 
тремя индикаторами измерения того, как уни­
верситет или колледж работает на благо страны. 
Первый индикатор показывает, насколько уни­
верситет является мотором «социальной мобиль­
ности». Второй определяет, насколько универ­
ситет поддерживает и развивает научные иссле­
дования. Третий выявляет, насколько универси­
тету удается проводить идею служения стране. 
И, как с гордостью отмечается в докладе, в 2006 г.
Калифорнийский университет Беркли занял вто­
рое место в стране по всем показателям служе­
ния обществу.
Аналогичную схему отчета использует це­
лый ряд американских университетов. Так, в 
отчете Восточного Мичиганского университета 
анализируются экономические и социальные 
факторы его деятельности [5], которая, как за­
являют составители, является ключевым компо­
нентом экономики для близлежащих территорий. 
В документе скрупулезно подсчитываются все 
вложения университета в местную экономику и 
отмечается, что на каждый доллар, полученный 
из бюджета штата, университет отвечает 30 долл., 
вложенными в местную экономику. Правда, что­
бы все эти 30 долл. насчитать, нужно быть очень 
скрупулезным. Например, учитывается, сколько 
студентов живет за пределами кампуса и сколь­
ко денег это приносит владельцам домов, сколь­
ко денег студенты тратят за пределами кампуса 
на покупку еды, одежды, на развлечения, транс­
порт и пр. Аналогичные данные приводятся и 
по студентам, живущим в кампусе. Получается, 
что в год студенты университета вкладывают в 
местную экономику 134 млн. долл. Кроме того, 
отм ечается, что университет «генерирует» 
450 тыс. визитов в год на свои выставки, кон­
церты, спортивные соревнования, публичные лек­
ции и т. д. И по самым скромным подсчетам, 
только за счет «гостей с других территорий» — 
абитуриентов, друзей и родственников студен­
тов — экономика города получает еще примерно 
750 тыс. долл., оставленных приезжими в мест­
ных магазинчиках, гостиницах и ресторанах.
Переходя к «социальным факторам» деятель­
ности университета, авторы доклада отмечают, 
что они не всегда имеют финансовое измерение. 
Главное заключается в том, что университет ста­
новится центром, стимулирующим развитие, 
продвижение и распространение в обществе об­
разования, просвещения и культуры. Академи­
ческая среда университета поощряет и повыша­
ет средний уровень культуры и бизнес-активно­
сти окрестных жителей. «Нефинансовый вклад 
университета улучшает как индивидуальный 
уровень жизнь резидентов, так и в целом всего 
местного сообщества».
В России Владивостокский государственный 
университет экономики и сервиса (ВГУЭС) пер­
вым среди вузов страны сделал социальный от­
чет по итогам работы в 2005-2006 гг., за что и 
получил приветственное письмо от президен­
та Российского союза промышленников и пред­
принимателей ( Р С П П )  А. Н. Ш охина. Отчет
ВГУЭС был внесен в национальный Регистр кор­
поративных нефинансовых отчетов под номером 
082.2.043.18.06. Ознакомиться с ним можно на 
сайте РСПП [1] и на сайте университета [3].
Почему ВГУЭС осознал необходимость под­
готовки социального отчета? Прежде всего, это 
стало закономерным результатом реализации 
стратегии вуза, выраженной в его миссии. В свою 
очередь, это предполагает, что в оценке резуль­
татов его деятельности акцент смещается на до­
стижение общественно значимых результатов, а 
участие в такой оценке будет принимать не толь­
ко сам вуз, но и внешние заинтересованные сто­
роны. Поскольку важнейшим критерием оценки 
результатов работы вуза мы считаем качество 
обучения и научной деятельности, то социальный 
отчет должен стать одним из важных инстру­
ментов подтверждения качества. Кроме того, 
университет заинтересован в прозрачности сво­
ей работы, чему также будет способствовать со­
циальный отчет.
Социальный отчет ВГУЭС направлен:
— на формирование положительного имид­
жа вуза среди общественности;
— укрепление стратегического партнерства;
— повышение лояльности сотрудников и сту­
дентов;
— укрепление деловой репутации;
— привлечение клиентов;
— формирование новых ценностей корпора­
тивной культуры.
Все солидные компании делают ежегодный 
отчет перед акционерами и общественностью — 
короткий и ясный, в победительном ключе. В на­
шем случае все, кто платит за образование (а та­
ких среди обучающихся почти половина), и яв­
ляются нашими акционерами. И они должны 
быть уверены, что сделали правильный выбор. 
Вот почему главной идеей отчета мы выбрали 
следующую: ВГУЭС — лучшее место для инвес­
тиций в образование.
Какой стандарт отчетности выбрать? В ми­
ре сейчас принято несколько стандартов подго­
товки социального отчета. В европейской прак­
тике наиболее распространенными стандартами 
социальной отчетности, основанными на комп­
лексном подходе к оценке деятельности компа­
нии, являются стандарт АА1000 (разработчик — 
Institute of Social and Ethical Accountability — 
Институт социальной и этической отчетности, 
Лондон) и Руководство GRI (разработчик — 
Global Reporting Initiative — Глобальная иници­
а т ив а  по о т ч е т н о с т и ,  А м с т е р д а м )  [4].  
Стандарт АА1000 — стандарт социальной отчет­
ности, предназначенный для измерения резуль­
татов деятельности компаний с этических пози­
ций и предоставляющий набор критериев, при 
помощи которых может быть осуществлен соци­
альный и этический аудит их деятельности. Счи­
тается, что одним из основных преимуществ стан­
дарта АА1000 является его гибкость. Кроме того, 
стандарт позволяет отчитываться по всем аспек­
там деятельности компании и вводить не только 
количественные, но и качественные показатели. 
Стандарт базируется на трех основных принци­
пах: исчерпывающее представление существую­
щих мнений, полнота представляемой информа­
ции и практическая значимость.
В соответствии с принципом исчерпываю­
щего представления существующих мнений ком­
пания должна учитывать все мнения и точки 
зрения, высказанные представителями обще­
ственности. Согласно второму принципу — пол­
нота представляемой информации — компания 
должна включать в отчет все направления своей 
социально-этической деятельности. Третий прин­
цип — практическая значимость — заключается 
в том, что компания должна реагировать на ожи­
дания представителей общественности даже в том 
случае, если она не согласна с их мнением. 
Стандарт GRI — это стандарт отчетности в об­
ласти устойчивого развития. GRI представляет 
собой систему, позволяющую проводить сравне­
ние организаций, учитывая при этом особеннос­
ти используемых методов сбора и предоставле­
ния информации. В отличие от АА1000, GRI 
рекомендует для отчетности конкретные темы и 
индикаторы. Считается, что этот стандарт под­
ходит для тех областей, которые можно описать 
количественными показателями.
Отчет состоит из следующих разделов:
1. Показатели экономической результатив­
ности.
2. Показатели экологической результативно­
сти.
3. Показатели результативности подходов к 
организации труда и достойной его оплаты.
4. Показатели результативности в области 
прав человека.
5. Показатели результативности взаимодей­
ствия с обществом.
6. Показатели результативности в области 
ответственности за продукцию.
Существуют также стандарты корпоративной 
социальной отчетности, разрабатываемые различ­
ными авторитетными международными органи­
зациями и имеющие. Например, «Стандарты 
Саншайн по предоставлению корпоративных
отчетов для заинтересованных сторон» приняты 
в 1996 г. Альянсом стейкхолдеров (СШ А) и со­
держат рекомендации относительно того, какую 
информацию корпорации должны регулярно 
представлять в ежегодном «Корпоративном от­
чете для заинтересованных сторон».
Это информация:
— для клиентов — о продукции и услугах;
— для сотрудников — о гарантии занятости, 
безопасности и здравоохранения, о равных воз­
можностях при найме;
— для местного сообщества — о структуре 
собственности, финансовых показателях, воздей­
ствии на внешнюю среду, объеме налоговых вып­
лат, количестве созданных рабочих мест, инвес­
тициях и благотворительной деятельности;
— для широкой общественности — о торгов­
ле с враждебными странами, выполняемых го­
сударственных заказах, штрафах, которые были 
взысканы с компании.
В целом же все стандарты исходят из того, 
что главным в социальной отчетности должны 
быть четыре фактора:
— подход к организации труда и достойная 
оплата за него;
— права человека;
— взаимодействие с обществом;
— ответственность за результаты труда (за 
продукцию).
Если двигаться в направлении максималь­
ной стандартизации университетского социаль­
ного отчета, то можно использовать критерии, 
рекомендованные Российским союзом промыш­
ленников и предпринимателей:
1. Численность сотрудников с разбивкой по 
территориальному принципу. Это отражает вклад 
компании в создание рабочих мест в регионе.
2. Текучесть кадров, с указанием и система­
тизацией причин увольнения.
3. Доля сотрудников, охваченных коллектив­
ным договором.
4. Уровень травматизма в компании по срав­
нению со среднестатистическими данными по от­
расли. Профзаболевания. Общие заболевания. 
Потери рабочего времени по болезни. Расходы 
на охрану труда, руб/чел. Видимо, это дает по­
казатель результативности усилий администра­
ции по организации условий труда.
5. Затраты денег и времени на обучение пер­
сонала.
6. Доля женщин среди топ-менеджеров. Тут 
у нас, наверное, все очень хорошо. Применитель­
но к образованию скорее нужно указывать долю 
мужчин.
7. Трудовые споры и их систематизация. 
Наличие дискриминации по любому поводу: пол, 
раса, язык, место проживания, партийность или 
религия и т. д.
8. Взаимодействие с органами власти для 
решения общественно значимых задач на дан­
ной территории. Здесь требуется перечень со­
глашений, договоров по разным уровням: меж­
дународный, национальный, региональный и 
муниципальный.
9. Взаимодействие с некоммерческими и не­
правительственными организациями.
10. Оценка воздействия деятельности ком­
пании на социально-экономическое развитие 
местных сообществ. Очевидно, в первую очередь 
должна определяться доля на рынке труда спе­
циалистов с дипломом определенного вуза.
11. Участие в формировании внешней поли­
тики государства.
12. Участие в некоммерческих международ­
ных проектах.
13. Оценка качества продукции. Сертифи­
кация.
Международный стандарт Global Reporting 
Initiatives отчасти перекликается с приведенны­
ми выше требованиями, но предлагает включать 
в отчет информацию, «не замеченную» РСПП:
1. Противодействие коррупции. Анализ рис­
ков коррупции в подразделениях компании. Обу­
чение сотрудников антикоррупционным проце­
дурам. Реакция на выявленную коррупцию.
2. Поддержка политических партий.
3. Противодействие конкуренции и монопо­
лизму.
4. Ш трафование сотрудников и нефинансо­
вые санкции к ним.
Разумеется, многие приведенные выше по­
ложения далеко не всегда подходят для универ­
ситета. И мы решили выбрать следующую схе­
му, предполагающую ответ на вопрос: «Что мы 
делаем для общества?»
1. ВГУЭС дает лучшее бизнес-образование 
в соответствии со своей миссией. Мы гордимся 
нашими выпускниками, которые работают на 
благо страны.
В этом разделе приведена информация о 
деятельности вуза в соответствии с международ­
ными стандартами, такими как использование 
информационных технологий, внедрение кредит- 
системы, следование принципам Болонского про­
цесса и т. д. В отчете также подчеркивается, что 
цены на обучение экономически обоснованы, 
университет не гонится за сверхприбылями и 
поэтому предлагаемое образование доступно.
В вузе 3 тыс. бюджетных мест, предоставляются 
гранты для сирот и детей из сельских районов. 
По независимым рейтингам наши выпускники 
добиваются большего, они легче адаптируются 
в профессиональной деятельности, успешнее вы­
страивают карьеру, получают большую зарпла­
ту. Главная причина — это то, что обучение во 
ВГУЭС нацелено на практический результат.
2. ВГУЭС создает привлекательные рабо­
чие места. Мы гордимся нашими сотрудниками 
и профессорско-преподавательским составом, 
которые являются уникальными специалистами.
В отчете сообщается, сколько человек рабо­
тает во ВГУЭС, приводятся данные по катего­
риям сотрудников. Подчеркивается, что средняя 
зарплата по университету — не ниже средней по 
краю. Важно, что это «белая» зарплата, что со­
трудники имеют полный пакет социальных ус­
луг: пенсионные отчисления, оплата больничных, 
оплаченный отпуск. В отчете находит отраже­
ние и тот факт, что в распоряжении сотрудни­
ков и студентов ВГУЭС есть медицинская кли­
ника, многочисленные спортзалы, бассейны, са­
уна и другие возможности для оздоровления.
3. ВГУЭС — один из крупнейших налого­
плательщиков в городе. Мы гордимся нашим 
вкладом в бюджет Владивостока.
В этом разделе отчета проанализирована фи­
нансовая деятельность вуза, приведена структура 
его доходов и расходов. Подчеркивается, что важ­
нейшую статью расходов составляют капиталов­
ложения, направляемые в строительство учебных 
и жилых корпусов, обновление оборудования и т. 
д. Подробно рассматриваются расходы, направ­
ляемые на содержание и обучение студентов.
4. Университет сотрудничает с самым широ­
ким кругом организаций. Мы гордимся тем, что 
наш университет стал центром сотрудничества.
Ключевыми партнерами вуза являются про­
изводственные структуры, сфера бизнеса, кото­
рая формирует социальный заказ на выпускни­
ков. В отчете также указывается, каким образом 
ВГУЭС осуществляет сотрудничество с деловы­
ми, политическими, культурными кругами, об­
щественными организациями, а также с образо­
вательным сообществом. Важное место занима­
ет и международное сотрудничество. Отчет от­
ражает активность волонтерского движения в 
вузе. ВГУЭС выступает с общественными ини­
циативами, организует дискуссии и проекты, при­
званные формировать гражданское общество.
5. Университет — часть городской среды. 
Мы гордимся тем, что в центре города сфор­
мировали уникальную экологическую среду.
Отчет демонстрирует, что университет со­
здал в центре города на территории своего кам­
пуса великолепный парк. В нем находится кол­
лекция уникальных деревьев, кустарников, цве­
тов. В парке, ставшем любимым местом отдыха 
сотрудников, студентов и горожан, есть и уго­
лок Японии — каменный сад.
Таким образом, ключевыми факторами об­
щественной полезности ВГУЭС, которые нашли 
отражение с его социальном отчете, являются 
экономическая устойчивость, социальное благо­
получие, экологическая безопасность.
Определяя аудиторию социального отчета 
ВГУЭС, мы исходили из того, что прежде всего 
это бизнес-среда, политическая и деловая элита 
региона, которая по достоинству сможет оценить 
вузовский отчет, составленный в духе крупной 
корпорации.
Что же касается ожидаемого эффекта от рас­
пространения нашего отчета, для нас существен­
ным является то, что мы «уклоняемся» от ба­
нальной конкуренции с университетами и выд­
вигаемся на более высокий уровень, заявляя о 
себе в качестве участника бизнес-среды. Мы — 
часть экономики и рынка и потому должны стать 
вровень с такими известными в регионе компа­
ниями, как ДВМП, Дальэнерго, Владхлеб. А мо­
жет, и выше: ведь образование — это хотя и не 
очень прибыльный, но престижный бизнес.
Социальный отчет, подготовленный ВГУЭС, 
был предоставлен международной организации 
Global Peporting Initiatives, которая занимается 
продвижением и верификацией определенного 
стандарта социального отчета. Директор Депар­
тамента стран Восточной Европы и России Тео­
дорина Лессиндренска поздравила университет 
с выполнением такого ответственного задания.
Отчет был представлен на форуме по соци­
альным инвестициям Первого Тихоокеанского 
экономического конгресса 27 июля 2007 г. во 
Владивостоке. В работе форума приняли учас­
тие не только лидеры общественных организа­
ций, но и представители крупнейших компаний 
Дальнего Востока, такие как «Сахалин энерджи», 
Владивостокский морской торговый порт, Даль­
невосточное морское пароходство, Дальневосточ­
ный банк. Была проведена презентация социаль­
ного отчета и перед членами Клуба крупнейших 
налогоплательщиков города Владивостока.
Стоит отметить, что работа над отчетом за­
няла достаточно много времени. Но мы исходи­
ли из того, что расходы на составление отчета — 
это не затраты, а инвестиции в устойчивое буду­
щее университета.
